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STRESZCZENIE
W artykule przeanalizowano istotę dwóch 
pojęć: twórczości i rozwoju, a celem analizy 
było potwierdzenie tezy, że proces rozwoju 
i proces twórczy są z sobą ściśle powiązane. 
Nie sposób analizować rozwoju człowieka 
bez stwierdzenia, że ma on twórczy charak-
ter. Podobnie trudno jest definiować twórczą 
aktywność człowieka bez odwołania się do 
faktu, że zarówno wpływa on, jak i zależy od 
poziomu rozwoju jednostki. Związek ten będzie 
się wydawać oczywisty i zrozumiały z pozycji, 
która uznaje twórczość za cechę egalitarną. 
Zdolność tworzenia nie ma charakteru dy-
chotomicznego – obecność lub brak – stanowi 
kontinuum tej powszechnie występującej 
cechy gatunkowej człowieka. W literaturze 
psychologicznej używa się podobnych okreś- 
leń i pojęć dla zdefiniowania dwóch fenome-
nów: rozwoju i twórczości. Pojęcie zmiany to 
kluczowe określenie w charakteryzowaniu istoty 
zarówno rozwoju, jak i twórczości. Istotą zmian 
rozwojowych jest zastępowanie wcześniejszych 
cech jednostki przez późniejsze, budowanie lub mo-
dyfikowanie nowych całości, pojawianie się osiąg- 
nięć stanowiących podstawę dalszych zmian. 
Aktywność twórcza jednostki prowadzi do 
powstania wytworów, którym można przypisać 
dokładnie te same cechy, co zmianom rozwo-
jowym. Aktywność własna jako uznany, ważny 
czynnik rozwoju, odwołując się do zdolności 
twórczych człowieka, umożliwia jednostce 
swoiste, zindywidualizowane osiąganie celów 
na wszystkich poziomach jego rozwoju – a więc 
biologicznym, społecznym, podmiotowym i au-
totranscendentnym.
WPROWADZENIE
Nie sposób objaśnić rozwoju człowieka w per-
spektywie całego życia bez powiązania go z po-
jęciem twórczości. Niezależnie od rodzaju teorii 
psychologicznej i rozumienia pojęcia rozwoju, 
w sposób bardziej lub mniej pośredni objaśniając 
go, zwraca się uwagę na fakt, że ma on twórczy 
charakter. Chociaż postawienie takiej tezy na-
rzuca się samo, jej uzasadnienie nie jest łatwe, 
gdyż wymaga posługiwania się dwoma wciąż 
otwartymi, niedookreślonymi w psychologii 
pojęciami: rozwój i twórczość. 
Czym zatem jest rozwój, co jest istotą roz-
woju człowieka w perspektywie jego życia? 
Najprostszą odpowiedzią na tak postawione 
pytanie jest stwierdzenie, że istotą każdego 
rozwoju jest zmiana (zob. Brzezińska, 2000, 
2000a; Krajewski, 1977; Labouvie-Vief, 1981; 
Pietrasiński, 1988; Trempała, 2000; Tyszkowa, 
1996; Zamiara, 1988) – w omawianym przy-
padku zmiany dotyczą psychiki człowieka. 
Każdą zmianę można charakteryzować w na-
stępujących wymiarach:
– ilości (pojawienie się nowej cechy lub 
przyrost istniejącej); 
– jakości (zmiana progresywna i regre-
sywna); 
– zasięgu (zmiana jednej funkcji, zmiana 
całościowa, powierzchowna, głęboka); 
– trwałości (zmiana: chwilowa, względnie 
trwała, nieodwracalna); 
– złożoności (zmiana pojedyncza lub se-
kwencja zmian); 
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– przewidywalności (zmiana nagła, przy-
padkowa lub stanowiąca spodziewaną, logiczną 
konsekwencję ciągu określonych zdarzeń).
Nie każda zmiana świadczy o rozwoju 
organizmu (zob. Brzezińska, Trempała, 2000). 
Na pewno nie można mówić o rozwoju w przy-
padku zmian nagłych, nieoczekiwanych, incy-
dentalnych, nietrwałych bądź też cyklicznie się 
powtarzających. Dysponując rozległą liczbą 
kryteriów, według których można oceniać 
zmianę, rozpatrując ją w kontekście dokonu-
jącego się rozwoju jednostki, stajemy wobec 
pytania: ku czemu zmierza rozwój? Jaki jest cel 
zmian, które można nazwać rozwojowymi? Czy 
i dlaczego można mówić o twórczym rozwoju 
człowieka?
MODELE I KONCEPCJE ROZWOJU
Arystoteles za pomocą pojęcia rozwój (zob. 
Tatarkiewicz, 1978) objaśniał to, co leży 
u podłoża różnorodnych zmian zachodzących 
w wielu zjawiskach. Dla Arystotelesa rozwój 
to celowy, zmierzający w określonym kierunku 
proces nadawania formy materii, polegający na 
przechodzeniu od niższych form do wyższych. 
Ma on zatem charakter jednoznacznie progre-
sywny i jest pozytywnie wartościowany. 
Wywodzące się od Arystotelesa progresyw-
ne ujmowanie rozwoju znalazło swój wyraz 
w XIX-wiecznej, ewolucjonistycznej filozofii 
Herberta Spencera, którego teoria wywarła 
znaczący wpływ na sposób definiowania tego 
pojęcia w psychologii (Tyszkowa, 1996; Za-
miara, 1988). Spencer w swej uniwersalistycznej 
teorii rozwoju, która w jego przekonaniu dotyczy 
zarówno całego wszechświata, jak i jego części, 
wychodząc z założeń darwinowskiej teorii ewo-
lucji, istotę rozwoju widział w rosnącym zróżni-
cowaniu, a następnie integrowaniu i równowa-
żeniu układów. Tak ujmowany rozwój stanowi 
proces powolnych, jednokierunkowych zmian 
utożsamianych z postępem (Krajewski, 1977), 
którego wynikiem jest równoważenie stopnio-
wo różnicowanych i integrowanych układów. 
Zmiany rozwojowe ujmowane w kategoriach 
postępu posiadają granice – gdy dany układ osiąg- 
nie pełną równowagę, przestaje ewoluować 
i jego rozwój zatrzymuje się. Miejsce postępu 
zajmuje regres, kończący ewolucję układ rozpo-
czyna proces cofania się polegający na dezinte-
gracji tego, co wcześniej zostało ukształtowane.
Cieszące się wciąż popularnością w psy-
chologii rozwojowej Spencerowskie ujęcie 
rozwoju (Brzezińska, 2000) utożsamia rozwój 
psychiczny z biologicznym, a zachodzące zmia-
ny rozpatruje się w aspekcie raczej ilościowym 
niż jakościowym. W zaczerpniętym z nauk 
biologicznych modelu rozwoju psychicznego 
zaznacza się szybki i widoczny wzrost krzywej 
rozwoju w dzieciństwie i młodości, uwidacznia 
stagnację w okresie dorosłości, po którym na-
stępuje stopniowo regres związany z okresem 
starzenia się. Jest to powtórzenie krzywej roz-
woju biologicznego, gdy organizm dojrzewa 
do prokreacji, utrzymuje go przez stosunkowo 
długi okres stagnacji, a następnie tracąc ową 
zdolność, stopniowo podlega regresji związanej 
z procesem starzenia się. 
Wraz z rozwojem orientacji life-span opisa-
ny model uległ rewizji, ponieważ krzywa roz-
woju psychicznego różni się od biologicznego. 
Psychika człowieka jako system ewoluujący 
rozwija się dalej, mimo że został zakończony 
rozwój biologiczny organizmu. Co więcej, 
w dorosłości zmiany te są bardziej doniosłe niż 
we wcześniejszych okresach życia, co dobitnie 
akcentował już C.G. Jung (zob. Gałdowa, 1995) 
i co potwierdzają badacze rozwoju człowieka 
w perspektywie całego życia (Labouvie-Vief, 
1982; Levinson, 1978). Współczesne rozważa-
nia dotyczące rozwoju psychicznego podkreś- 
lają wagę przemian i przekształceń ilościowych 
i jakościowych, przy czym te ostatnie nie zawsze 
muszą mieć progresywny charakter. P.B. Baltes 
i H.W. Reese (1984), definiując zadania psycho-
logii rozwojowej, kładą akcent na opisywanie 
i wyjaśnianie zmian dokonujących się w ciągu 
życia człowieka. Przesunięcie akcentu z pojęcia 
rozwój na pojęcie zmiana wynika z tezy, że 
rozwój nie musi mieć wyłącznie progresywne-
go charakteru, ponieważ współwystępującym 
towarzyszem zmian rozwojowych jest również 
regres, który stanowi nieodłączny aspekt wszel-
kiej reorganizacji zachowania (G. Labouvie- 
-Vief, 1982).
K. Zamiara (1988) wskazuje system filo-
zoficzny Hegla jako źródło takiego podejścia 
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do rozwoju psychicznego człowieka. W jego 
ujęciu rozwój stanowi proces przemian jako-
ściowych. Reprezentująca obiektywny idealizm 
filozofia Hegla intencjonalnie jest uniwersalna, 
ponieważ opisuje jakościowe zmiany dokonują-
ce się w obrębie świadomości. Hegel utożsamia 
byt z myśleniem (świadomością), uznając rów-
nocześnie teleologiczną pierwotność myślenia. 
Dzięki takiemu założeniu, obejmując zakresem 
rozwoju całą rzeczywistość przyrodniczą, 
Hegel interesuje się wyłącznie rozwojem świa-
domości, ponieważ rzeczywistość przyrodnicza 
jest uwzględniona tylko przez to, jak ujmuje ją 
ewoluująca autonomicznie świadomość. Istotą 
rozwoju są więc jakościowe przemiany w obrę-
bie świadomości, które polegają na postępującej 
obiektywizacji od „świadomości w sobie” do 
„świadomości dla siebie”, czyli stopniowego 
wzrostu samoświadomości. 
Jakościowe zmiany w świadomości do-
konują się na bazie zasady: teza – antyteza 
– synteza. Synteza łączy wymienione formy 
świadomości, scalając tezę i antytezę. 
„Synteza przywraca więc zawsze ważność 
pewnym składnikom tezy »zniesionej« (...) w kry-
tycznym akcie poznawczym antytezy, łącząc je 
z elementami owej antytezy, w efekcie więc prze-
kształcając” (Zamiara, 1988, s. 32–33).
Na tym polega dialektyka rozwoju – drogą 
krytycznego ustosunkowania myśl za pomocą 
syntezy przekształca formy wcześniejsze w jako-
ściowo wyższe, niczego nie niszcząc, a jedynie 
zmieniając. Tak rozumiany rozwój ma charakter 
całkowicie autonomiczny i żadne czynniki ze-
wnętrzne nie mogą go determinować. 
Chociaż echa Heglowskiej filozofii po-
brzmiewają we współczesnym myśleniu o 
rozwoju psychicznym, daleko jeszcze do 
precyzyjnego opracowania jednoznacznie 
określającej go definicji. Najczęściej rozwój 
definiuje się jako
„ciąg zmian pozostających między sobą we wza-
jemnym związku i występujących w sposób upo-
rządkowany w określonych miejscach na continuum 
czasowym biegu życia jednostki” (H. Tomae, za: 
Tyszkowa 1996, s. 48–49).
Istotną cechą rozwoju jest także to, że: 
„wcześniejsze zachowania lub ich sekwencje 
są elementami do budowy sekwencji później-
szych” (Newman i Newman, za: Brzezińska, 
2000, s. 43).
Wśród czynników stymulujących rozwój 
psychiczny w koncepcji wieloczynnikowej wy-
mieniane są: (1) zadatki organiczne, (2) włas- 
na aktywność jednostki, (3) wpływy środowi-
ska, (4) wychowanie i nauczanie (Przetacz-
nikowa, 1978; Przetacznik-Gierowska, 1998, 
1996; Szuman, 1959; Żebrowska, 1969). 
Zatem o rozwoju decydują zarówno czynniki 
wewnątrzpsychiczne, jak i uwarunkowania 
zewnętrzne, społeczno-kulturowe (środowisko-
we) i intencjonalne (wychowanie i nauczanie). 
Ich interakcja decyduje o jakości przebiegu 
rozwoju ontogenetycznego. W psychologii 
wyraźnie wyodrębniły się dwa stanowiska 
interpretujące istotę psychicznego rozwoju: 
mechanistyczne i organizmiczne, które mają 
odmienne wizje dotyczące zarówno natury 
człowieka, jak i jego funkcjonowania w relacji 
z otoczeniem (zob. Brzezińska, 2000; Tyszko-
wa, 1996). 
W ujęciu mechanistycznym człowiek po-
równywany jest do sprawnie funkcjonującej 
maszyny, której model rozwoju ma charakter 
reaktywny – człowiek jest układem reagującym 
i dostosowującym się do wymogów świata ze-
wnętrznego. Rozwój ma zatem charakter adap- 
tacyjny, bo służy lepszemu przystosowaniu się 
jednostki do świata. Aktywność wyzwalana 
jest wówczas, gdy wskutek zmian środowisko-
wych jednostka napotyka poważne przeszkody 
uniemożliwiające zaspokajanie podstawowych 
potrzeb, dlatego musi modyfikować swój do-
tychczasowy sposób funkcjonowania. W tym 
podejściu istotną dla rozwoju zmianę ocenia 
się wyłącznie w kategoriach ilościowych – 
przyrostu umiejętności i sprawności, a bardziej 
złożone formy aktywności analizuje się, spro-
wadzając je do prostszych, konstytuujących je 
elementów. To podejście do zmian rozwojo-
wych wywodzi się z klasycznych, behawiory-
stycznych teorii uczenia się.
W wywodzącym się z psychologii postaci 
podejściu organizmicznym rozwój dotyczy 
zmian strukturalnych odnoszących się do różnie 
rozumianej całości, i to właśnie ona podlega 
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zmianie, a nie poszczególne jej elementy czy 
części. W tym ujęciu przyjmuje się koncepcję 
człowieka aktywnego, dynamicznego, mocą 
własnej aktywności wprawiającego w ruch 
swój rozwój (Papalia, Olds, za: Brzezińska, 
2000). O ile w koncepcji mechanistycznej 
rozwój powinien prowadzić do homeostazy, 
to w podejściu organizmicznym zmienność, 
a nie dążenie do stabilizacji, stanowi istotę 
rozwoju. Jest to aktywny model rozwoju, 
w którym zmiany rozpatrywane są w aspekcie 
jakościowym. Na gruncie podejścia organi-
zmicznego wyrosło odrębne, kontekstualne 
ujęcie (Lerner, za: Brzezińska, 2000), zgodnie 
z którym rozwój jest rezultatem nieustannie 
zachodzących interakcji między jednostką a jej 
otoczeniem fizycznym i społecznym, przy czym 
oba te wzajemnie na siebie oddziałujące układy 
pozostają w ciągłym ruchu, dlatego należy je 
spostrzegać z perspektywy ich wzajemnych, 
dynamicznych interakcji.
CEL ROZWOJU CZŁOWIEKA
Udzielenie odpowiedzi na pytanie, ku czemu 
zmierza rozwój człowieka, jaki jest jego cel, 
nie należy do prostych i łatwych zadań. Można 
skwitować je stwierdzeniem A. Maslowa (1978), 
iż rozwój nie ma celu, ale jest po prostu proce-
sem, który biegnie, przynosząc kolejne, nowe 
osiągnięcia. M. Kielar-Turska (2000), podkreś- 
lając, że zmiany są ważne w tym okresie rozwo-
jowym, w którym występują, cele rozwojowe 
precyzuje następująco:
– zastępowanie czynności wcześniejszych 
przez późniejsze; 
– modyfikowanie (poprzez różnicowanie 
lub uogólnienie) czynności wcześniejszych;
– budowanie nowych całości o strukturze 
hierarchicznej;
– pojawienie się osiągnięć stanowiących 
podstawę do dalszych zmian.
Ostatni z wymienionych celów wydaje się 
szczególnie istotny, ponieważ wskazuje na 
możliwość permanentnego rozwoju jednostki, 
co jest szczególnie akcentowane w psychologii 
life-span.
M. Straś-Romanowska (1995, s. 44) pod-
kreśla wielowymiarowość człowieka oraz 
związaną z tym różnorodność dynamizmów 
i poziomów, na których się rozwija, oraz fakt 
zróżnicowania celów rozwojowych. Człowiek 
podlega więc rozwojowi biologicznemu, który 
ma charakter przypadkowy, a jego celem jest 
przetrwanie, ciągłość gatunku. Rozwój ten 
jest uruchamiany przez potrzeby biologiczne 
i homeostatyczne napięcie, jego treścią jest 
zaspokajanie potrzeb i dojrzewanie struktur, 
a skutkiem dobre samopoczucie i optymaliza-
cja funkcji biologicznych. Rozwój społeczny 
ma charakter adaptacyjny, jego celem jest 
przystosowanie się do zmiennych wymagań 
społecznych. Uruchamiany jest poprzez po-
trzeby społeczne człowieka (bezpieczeństwa, 
szacunku, miłości) i wymagania stawiane 
przez środowisko społeczne oraz konieczność 
rozwiązywania zadań rozwojowych. Treścią 
rozwoju społecznego jest uczenie się, rozwią-
zywanie zadań, pełnienie ról.
Człowiek jako podmiot swego rozwoju 
dąży do samorealizacji, a więc celem jego 
podmiotowego rozwoju jest bycie niezależ-
nym od świata, osiągnięcie autonomii. Dyna-
mizmem uruchamiającym rozwój w tej sferze są 
egzystencjalne potrzeby wolności, tożsamości 
i nadawania sensu własnej egzystencji. Treścią 
rozwoju na tym poziomie jest przeżywanie 
siebie i dokonywanie wyborów zgodnych 
z własnym, podmiotowym sensem. Skutkiem 
rozwoju jest samozrozumienie, autoekspresja 
i radość oraz odnalezienie sensu życia.
Celem metafizycznego, autotranscendent-
nego rozwoju jest poczucie jedności, wspól-
noty ze światem, afirmacja życia. Rozwój ten 
uruchamiany jest przez noetyczne potrzeby 
moralne i religijne, przez potrzebę poszuki-
wania nadrzędnego sensu własnej egzystencji. 
Treścią rozwoju jest przeżywanie wartości 
absolutnych, a jego skutkiem – przekraczanie 
siebie i osiąganie tożsamości metafizycznej. 
M. Straś-Romanowska (1995), kreśląc 
w opisany sposób typy rozwoju, podkreśla, że 
człowiek jest istotą wielowymiarową. I dlatego 
ową wieloaspektowość i wielokierunkowość 
rozwoju należy uwzględniać na każdym etapie 
jego życia. W znaczeniu antropologicznym, 
zgodnie z organizmicznym stanowiskiem, 
człowiek od zarania swego życia jest jedno-
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ścią, całością. Dla psychologii Gestalt całość, 
forma, określa właściwości wchodzących w jej 
skład elementów. Celem rozwoju jest wypeł-
nianie indywidualnej formy, a rozpatrując go 
w perspektywie egzystencjalnej, jego celem 
jest odkrywanie sensu życia, odnajdywanie dla 
swej indywidualnej formy miejsca w świecie 
jako sensownej całości. „Ogólna teoria roz-
woju powinna brać pod uwagę nie tylko fakt 
antynomicznego ukierunkowania rozwoju, 
dotyczącego poszczególnych sfer człowieka, 
ale i nadrzędną tendencję do przezwyciężania 
przeciwieństw, immanentne dążenie do bycia 
zharmonizowaną całością, jednością” (Straś-
-Romanowska, 1995, s. 45). 
Taki pogląd na istotę rozwoju wynika 
również z pojęcia indywiduacji. Jung, wprowa-
dzając to pojęcie do psychologii, zdefiniował je 
jako rozwojową dążność jednostki ku spójnej 
osobowości. „Celem rozwoju jest uzyskanie 
możliwie pełnej harmonii ze światem. Jest 
to ideał, ku któremu proces ten zmierza, lecz 
który nie jest w pełni osiągany. Wydaje się, że 
istotnym efektem rozwoju jest wytworzenie 
się pełnej otwartości na doświadczenia, ciągłej 
gotowości uwzględniania zmian, jakie się do-
konują tak w samopoznaniu, jak i poznawaniu 
świata” (Gałdowa, 1995, s. 158). 
TWÓRCZOŚĆ W TEORIACH 
PSYCHOLOGICZNYCH
Przeobfitą literaturę psychologiczną dotyczącą 
twórczości łączy wspólna cecha – utyskiwanie, 
że twórczość jest pojęciem wieloznacznym, 
trudnym do zdefiniowania i że na gruncie nauk 
humanistycznych, w tym także psychologii, nie 
udało się – jak dotąd – zadowalająco wyjaśnić 
istoty tego fenomenu. Poczynienie takiego 
zastrzeżenia stanowi równocześnie usprawie-
dliwienie faktu, że powstają wciąż nowe teorie, 
które nawiązując do klasycznych kierunków 
psychologii, oświetlają różne aspekty fenome-
nu twórczości. 
Psychologia introspekcyjna stworzyła 
podstawy teoretyczne pozwalające upatrywać 
w odległych skojarzeniach mechanizm twór-
czości (zob. Mednick, 1962; Nęcka, 1999, 
2001; Popek, 2001). Miarą odległości kojarze-
nia dwóch idei jest ich nieprzewidywalność, 
a wynajdywanie owych odległych skojarzeń 
jest procesem prowadzącym do osiągnięcia 
twórczego wytworu, który stanowi nową kon-
figurację kojarzonych elementów. 
Dla psychologii postaci proces twórczy 
to zmiana struktury sytuacji problemowej. 
Wyróżnienie przez postaciowców myślenia 
reproduktywnego polegającego na rutynowym 
zastosowaniu reguł dla rozwiązania zadania 
i produktywnego, rozumianego jako proces 
przynoszący nowe rezultaty, pozwoliło na 
wyodrębnienie problemów z niedomkniętą 
strukturą. Proces twórczego rozwiązywania 
problemu stanowi próbę domknięcia owej 
struktury, czyli uzupełnienia sytuacji proble-
mowej o brakujące elementy. 
Ważnym osiągnięciem psychologów 
postaci było wprowadzenie pojęcia wglądu. 
Prowadzone przez Köhlera obserwacje szym-
pansów rozwiązujących problem, późniejsze 
prace Dunckera i Wertheimera pozwoliły 
opisać wgląd jako nagłą zmianę percepcji sy-
tuacji problemowej. Wgląd i jego poznawcze 
mechanizmy stanowią współcześnie przedmiot 
zainteresowania psychologii twórczości. 
Badacze analizujący twórczość z pozycji 
behawiorystycznych definiują ją jako proces 
generowania nowych form zachowania (zob. 
Necka, 2001; Popek, 2001). W każdej sytuacji 
bodźcowej istnieje wiązka potencjalnych reak-
cji – rodzina nawyków. Jest ona uporządkowana 
hierarchicznie według możliwości wystąpienia 
danej reakcji. Reakcja zajmująca niską pozycję 
w rodzinie nawyków oznacza nietypowe zacho-
wanie. Jeśli reakcja ta w określonej sytuacji 
bodźcowej nigdy wcześniej nie wystąpiła, 
można mówić o wytworzeniu nowej formy za-
chowania. Może ona dotyczyć reakcji jawnych, 
jednak przede wszystkim dotyczy reakcji sym-
bolicznych (ukrytych, latentnych), składających 
się na proces myślenia. Produkowanie nowych 
lub nietypowych reakcji symbolicznych wiąże 
się z myśleniem produktywnym, podobnie jak 
reagowanie w sposób przewidywalny odpo-
wiada myśleniu reproduktywnemu. Myślenie 
przynoszące skutki społecznie użyteczne 
można nazwać twórczym, choć behawioryzm 
unika słowa twórczość, stosując raczej terminy 
28 Grażyna Mendecka
nowość, oryginalność lub produktywność. 
Wywodzące się z klasycznej psychoanalizy 
Freuda psychodynamiczne koncepcje twór-
czości odwołują się do nieświadomej pracy 
umysłu. Freud twierdził, że niewykorzystana 
w aktywności seksualnej człowieka energia 
może się ujawnić zarówno w symptomach 
neurotycznych, jak i w twórczej aktywności. 
Transformację energii seksualnej nazwał su-
blimacją, sugerując, że wykorzystanie popędu 
seksualnego w twórczości ma wyższą wartość 
niż przy zaspokajaniu potrzeb erotycznych. 
Sublimacja popędu seksualnego to jedyna 
możliwość uzyskania aprobaty społecznej dla 
kanalizacji wszechpotężnego instynktu seksu-
alnego człowieka. W studium o Leonardzie da 
Vinci Freud wyraził pogląd, że wzrost poziomu 
libido w wieku dojrzałym powoduje eksplozję 
twórczej aktywności artysty. 
Czynnikiem, który przywraca zdrowie arty-
ście, a neurotyka pogrąża w chorobie, jest silne 
ego, pozwalające panować nad pragnieniami id. 
Siła ego sprawia, że człowiek „woli” być artystą 
niż neurotykiem. Chęć zniesienia wszelkich ba-
rier dzielących własne ego od innych ego, silna 
potrzeba komunikowania przyciągają artystę do 
tworzenia. Według Krisa, dostęp do podświa-
domych treści, które uczestniczą w procesie 
twórczym, dokonuje się poprzez czasowe 
osłabienie lub wyłączenie kontrolującej funkcji 
ego. Kris proces ów nazwał regresją adapta-
cyjną w służbie ego. Regresja ta ma charakter 
twórczy i adaptacyjny wówczas, gdy wzbogaca 
i inspiruje świadome funkcjonowanie treściami 
nieświadomości (Stasiakiewicz, 1999). Różnica 
między twórczością a chorobą polega na tym, 
że w pierwszym przypadku regresja ma odwra-
calny, w drugim zaś nieodwracalny charakter.
Antytezę freudowskiej psychoanalizy sta-
nowi indywidualna psychologia Adlera (Hall 
i Lindzey, 1990; Opoczyńska, 1999). Alfred 
Adler jako pierwszy sformułował doktrynę, że 
człowiek sam kształtuje własną osobowość. 
Odrzucając rolę libido, które Freud traktował 
jako wspólny wszystkim ludziom czynnik 
biologiczny, Adler zastąpił je koncepcją tego, 
co niepowtarzalne, indywidualne i subiektyw-
ne. Freud, poszukując tego, co obiektywne, 
minimalizował znaczenie świadomości, Adler 
w niej widział źródło zachowania, twierdząc, 
że „faktów życia nie odczuwamy bezpośred-
nio, lecz tylko przez nasze ich ujęcie, i to ono 
właśnie jest decydujące” (Adler, 1986, s. 169). 
Zachowanie nie jest reakcją na wymagania 
stawiane przez id czy superego, ale wypływa 
z indywidualnie określonego sposobu rozu-
mienia siebie i sytuacji, w jakiej się znajduje-
my (Adler, 1986, s. 35). Człowiek jest istotą 
świadomą i zdaje sobie sprawę z motywów 
swego zachowania. Jest zdolny do planowa-
nia swych działań i kierowania nimi z pełną 
świadomością.
Freud posługiwał się pojęciami odnoszą-
cymi się tylko do fragmentu funkcjonowania 
człowieka, np. podświadomość, świadomość 
id, ego, superego, Adler – pojęciami, które trak-
towały człowieka jako całość, np.: styl życia, 
indywiduum, proces życiowy. Freud dostrze-
gał źródło aktualnego zachowania człowieka 
w przeszłości, w minionych urazach i konflik-
tach, Adler uznawał, że człowiek podejmuje 
określone działania ze względu na znajdujące 
się w przyszłości cele, które sobie sam wyzna-
cza. „Bez wytknięcia celu nie możemy działać” 
(Adler, 1946, s. 22).
Freud widział w człowieku poruszany 
z zewnątrz mechanizm, Adler organizm, który 
sam odnajduje w sobie źródła energii potrzebne 
mu do życia i rozwoju. Twierdził, że „(...) ani 
dziedziczność, ani środowisko nie są czynnika-
mi determinującymi nasze życie. Każdy z tych 
czynników stwarza jedynie pewne ogólne ramy, 
każdy z nich dostarcza pewnych ogólnych 
wpływów, na które dopiero sama jednostka 
odpowiada zgodnie z tym, co jej dyktuje jej 
indywidualnie określona twórcza moc” (Adler, 
za: Opoczyńska, 1999, s. 93). Człowiek, według 
Adlera, nie jest zdeterminowany przez obiek-
tywne, zewnętrzne przyczyny, on po prostu 
robi z nich użytek. Psychologia indywidualna 
zastąpiła zasadę przyczynowości zasadą „twór-
czego użytkowania” (zob. Adler, 1986, s. 173– 
–174). 
Styl życia należy do podstawowych pojęć 
psychologii indywidualnej Adlera. Każdy ma 
swój oryginalny i niepowtarzalny styl życia, 
o którym decyduje cel życia. Do wyboru celu 
dochodzi około piątego roku życia człowieka, 
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wówczas gdy jest on jeszcze dzieckiem i po-
dejmuje decyzję nie w pełni uświadamianą. 
Ostateczny wybór celu życia poprzedzają 
liczne próby, dające się obserwować u dzieci 
w wieku lat dwóch (Adler, 1986), które szukają 
sposobów przezwyciężenia własnej niepełno-
wartościowości. Zdolności wrodzone, wpływy 
otoczenia i wychowania stanowią granice 
swobodnego decydowania o celu własnego 
życia, Adler jednak podkreśla, że są one jedynie 
„cegiełkami, z których dziecko, igrając, buduje 
swój styl życia” (Adler, 1986, s. 30). 
Styl życia jest naszym indywidualnym 
sposobem bycia w świecie i nawiązywania 
kontaktu ze światem, stylem radzenia sobie 
z problemami życia. Wszystko, co człowiek 
czyni, każdy jego ruch i każda myśl nosi ślady 
jego stylu życia. W życiu człowieka nie ma ni-
czego przypadkowego, chociaż nie jest on tego 
świadomy, wszystko, co w jego życiu się dzie-
je, pozostaje w związku z obranym we wczes- 
nym dzieciństwie celem życia. Indywidualne 
zróżnicowanie stylu życia stanowi „artystyczne 
dzieło” każdego człowieka (Adler, 1986, s. 41). 
Omawiając psychoanalityczne teorie twór-
czości nie sposób pominąć koncepcję Ericha 
Fromma. Twórczość jest dla Fromma (1959, 
s. 163) koncepcją życia, która nadaje mu sens, 
jedynym sposobem istnienia człowieka. Waż-
na w procesie budowania kultury dla twórcy 
ma znaczenie drugorzędne, gdyż Fromm ak-
centuje wagę podmiotowych skutków procesu 
tworzenia – rozwój niepowtarzalnej ludzkiej 
osoby. Człowiek jako jedyny żywy organizm 
ma świadomość, mówi o sobie „ja”, doznaje 
siebie jako podmiotu własnych zamierzeń 
i czynów. Człowiek silnie odczuwa potrzebę 
tożsamości, gdyż pragnie być osobą odrębną, 
jedyną w swoim rodzaju, niepowtarzalną. Po-
czucie osobistej tożsamości stanowi koniecz-
ny warunek rozwoju, który człowiek może 
osiągnąć tylko indywidualnym wysiłkiem 
twórczym [podkr. G.M.].
Twórczość to stan aktywności wewnętrznej, 
która nie musi się wiązać z tworzeniem dzieła 
sztuki, naukowej koncepcji czy czegoś kon-
kretnego. Jest orientacją charakterologiczną, do 
której zdolne są wszystkie istoty ludzkie. Istotą 
twórczości jest przyjęcie określonej postawy 
wobec świata, zyskanie zdolności swoistego 
spostrzegania rzeczywistości i reagowania na 
nią. Aby tak rozumiana twórczość miała miej-
sce, muszą być spełnione określone warunki, 
które Fromm wymienia i analizuje, a są to 
między innymi:
• Doświadczanie własnego „ja” i poczucie 
tożsamości – twórczość wymaga od twórcy 
tego, by postrzegał siebie jako rzeczywistego 
sprawcę własnych działań, był świadomy włas- 
nej podmiotowości i indywidualności, by wy-
rażał autentycznie własną osobę. Nie oznacza 
to egocentryzmu, przeciwnie, człowiek może 
autentycznie doświadczać siebie tylko w re-
lacjach z innymi ludźmi. Zarówno społeczna 
izolacja, jak i nadmierny konformizm powodu-
jący identyfikowanie się z daną grupą społeczną 
uniemożliwiają doświadczenie własnego „ja” 
i ukształtowanie się postawy twórczej. 
• Chęć do rodzenia się wciąż na nowo – 
narodziny człowieka zarówno jako gatunku, 
jak i jednostki nie były i nie są jednorazowym 
incydentem, lecz są nieustannie przebiega-
jącym procesem. Kolejny etap tego procesu 
wymaga odwagi porzucenia etapu poprzed-
niego. Fromm (1959, s. 53) podkreśla, że być 
twórczym to znaczy traktować całe życie jako 
proces narodzin i nie uznawać żadnego etapu 
życia za ostateczny. 
• Wiara i odwaga – aby tworzyć, człowiek 
musi zdobyć się na odwagę porzucenia sytuacji 
pewnych i bezpiecznych oraz zdecydować 
się na wybór sytuacji nowych, niepewnych 
i nieznanych. Również R. May (1994), któ-
ry uznawał twórczość za oznakę pełnego, 
emocjonalnego zdrowia, łączy ją z pojęciem 
odwagi. Odwaga niezbędna w procesie bycia 
i stawania się jest również konieczna w procesie 
tworzenia. 
Twórczość jest jednym z najważniejszych 
pojęć psychologii humanistycznej. Na gruncie 
tego kierunku podkreślono znaczenie twórczo-
ści w określaniu sensu egzystencji człowieka, 
rozwinięto pojęcie osobowości twórczej, 
a także wskazano na samorealizację jako źródło 
twórczości. C.R. Rogers (1959, 1978) twierdził, 
że twórczość podobnie jak wolność jest warun-
kiem optymalnego funkcjonowania człowieka. 
Podkreślał dążenie jednostki do rozwoju oraz 
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samorealizacji. Kładł szczególny nacisk na ja, 
czyli sposób spostrzegania i doświadczania 
siebie, bo podstawowym motywem podjęcia 
twórczości jest, według niego, naturalna ten-
dencja człowieka do samorealizacji, czyli do 
wykorzystania wszystkich wrodzonych zdol-
ności (Rogers, 1959). Choć współczesny czło-
wiek ma skłonności do konformizmu, ma też 
motywację do twórczych działań, gdyż wszyscy 
bez wyjątku posiadają głęboko zakorzenione 
w ludzkiej naturze zdolności twórcze. Czło-
wiek tworzy dla samego tworzenia, impulsem 
twórczości nie są potrzeby i wymogi społeczne, 
lecz dążenie do samorealizacji.
Również dla Maslowa (1959) ideałem 
rozwoju człowieka jest osoba samorealizująca 
się, rozwijająca i twórcza. Autor wyróżnił 
dwa źródła twórczości – posiadanie specjal-
nego talentu, dzięki któremu indywidualna 
twórczość ma określoną wartość społeczną, 
oraz samorealizację. Człowiek urzeczywist-
niający siebie to jednostka zdrowa, rozwinięta 
i dojrzała, ponieważ jej podstawowe potrzeby 
są zaspokojone w takim stopniu, że przestają 
dominować nad jej zachowaniem. Osoby, które 
osiągnęły poziom samorealizacji, posiadają ce-
chy właściwe dla twórczej osobowości – mogą 
przejawiać zarówno dziecięcy sposób percepcji, 
spontaniczność ekspresji, jak i mądrość prak-
tyczną. Podchodzą twórczo do każdej dziedziny 
własnego działania, są otwarte na doświadcze-
nie i mogą się uczyć od każdego, kto ma im coś 
do zaoferowania. Akceptując siebie, zachowują 
naturalny, pozbawiony odruchów obronnych 
sposób bycia, niezależność i śmiały stosunek do 
rzeczywistości. Podobnie jak Fromm i Rogers, 
Maslow wiele uwagi w swoich rozważaniach 
dotyczących człowieka poświęca postawie 
twórczej. Również i on wyraża przekonanie, 
że postawa twórcza wymaga odwagi i siły. 
Badania nad twórczymi jednostkami wykazują 
ich upór, niezależność, samowystarczalność, 
swego rodzaju arogancję, siłę charakteru 
i własnego ja. Zanikają zahamowania i me-
chanizmy obronne, strach przed ośmieszeniem 
się, dezaprobatą społeczną, porażką. Postawa 
twórcza oznacza akceptację, zaufanie i pozy-
tywny stosunek do siebie i świata. Pozwala 
wyzbyć się napięcia i walki, wyzwala z przy-
musu rywalizacji. W tych warunkach łatwo 
być spontanicznym, funkcjonującym w pełni, 
bo tworzenie jest działaniem człowieka w ca-
łości, jest on wtedy najpełniej zintegrowany, 
zjednoczony, całkowicie podporządkowany 
fascynującej go sprawie.
ISTOTA TWÓRCZEGO ROZWOJU 
CZŁOWIEKA
Prezentowane tu rozważania wyraźnie wskazują, 
że proces rozwoju i proces twórczy są z sobą 
ściśle, wręcz organicznie powiązane. Nie sposób 
analizować rozwoju człowieka bez stwierdzenia, 
że ów rozwój ma twórczy charakter. Podobnie 
trudno jest prezentować poglądy dotyczące 
aktywności twórczej człowieka bez odwoły-
wania się do faktu, że wiąże się ona wyraźnie 
z rozwojem jednostki. Niemałą rolę w do-
strzeganiu owego związku odgrywa to, że we 
współczesnej humanistyce uważa się twórczość 
za powszechnie występującą cechę gatunkową 
człowieka. Teza ta bywa jednak kwestionowana 
(zob. np. Nęcka, 2001; Stasiakiewicz, 1999), co 
wiąże się ze sporem o elitarny czy egalitarny 
charakter twórczości. Przeciwnicy egalitarnego 
poglądu na twórczość są zdania, że pojęcie to 
powinno być zarezerwowane dla wyjątkowej, 
rzadko występującej aktywności jednostek 
wybitnych, owocującej niezwykłymi dokona-
niami, cennymi w skali społecznej. 
W kontekście twórczego rozwoju nie można 
ujmować twórczości dychotomicznie (obec-
ność jej lub brak), lecz należy ją traktować 
jako cechę ciągłą, kontinuum o różnym stopniu 
nasilenia, stąd jej powszechność, chociaż tylko 
nieliczni znajdują się na tym krańcu, na którym 
najsilniejsze natężenie owej cechy umożliwia 
tworzenie dzieł niezwykłych, o doniosłym 
znaczeniu dla rozwoju cywilizacji. Można tu 
odwołać się do analogii z inteligencją, którą 
posiadają w minimalnym wymiarze nawet oso-
by głęboko upośledzone intelektualnie, chociaż 
w uproszczeniu zwykło się mówić o nich jako 
o osobach pozbawionych inteligencji. „Tak 
więc z perspektywy psychologii rozwojowej 
egalitarne ujęcie twórczości jest nadzwyczaj 
przydatne” (Nęcka, 2001, s. 20).
Charakteryzując twórczość, w psychologii 
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używa się podobnych pojęć i określeń jak 
w przypadku charakteryzowania rozwoju. 
Pojęcie zmiany jest kluczowym określeniem 
ujmującym zarówno istotę rozwoju, jak 
i twórczości. Rezultatem rozwoju jest zmia-
na, która, jak to już powtórzono w niniejszym 
tekście za M. Kielar-Turską (2000), polega 
na zastępowaniu czynności wcześniejszych 
przez późniejsze lub na ich modyfikowaniu, na 
budowaniu nowych całości (o strukturze hierar-
chicznej) i na pojawianiu się osiągnięć stano-
wiących podstawę do dalszych zmian [podkr. 
G.M.]. Mówiąc o fenomenie twórczości, w psy-
chologii mówi się o tym, że jej rezultatem są 
skutki, które cechują się koniunkcją dwóch 
cech: nowości i wartości (Nęcka, 2001). Istotą 
nowości, która stanowi podstawowe kryterium 
twórczości, jest wprowadzenie zmiany w spo-
sobie myślenia i działania, w obrazie świata 
i funkcjonowania człowieka w świecie. Naj-
wyżej oceniane są te osiągnięcia twórcze, które 
owocują nowymi dziełami o wysokim stopniu 
generatywności, tzn. dają impuls rozwoju 
danej dziedziny wiedzy, sztuki lub wręcz cywi-
lizacji. Oznacza to, że podobnie jak pojęcie roz-
woju, twórczość można scharakteryzować jako 
aktywność prowadzącą do pojawienia się osiąg- 
nięć stanowiących podstawę dalszych zmian. 
Jeśli rezultat twórczej aktywności – dzieło – 
jest nową konfiguracją kojarzonych elementów 
(zob. Mednick, 1962; Nęcka, 2001), dodać 
można znanych, istniejących wcześniej, to 
charakteryzując rozwój, w psychologii mówi 
się, że „wcześniejsze zachowania lub ich se-
kwencja są elementami do budowy sekwencji 
późniejszych” (za: Brzezińska, 2000, s. 43). 
Istota twórczości i rozwoju jest zatem w li-
teraturze psychologicznej prawie identycznie 
definiowana.
Mówiąc o twórczości, terminem tym okreś- 
lamy zarówno aktywność człowieka polegającą 
na odkrywaniu tajemnic świata, które dotąd 
były zakryte, jak i działalność, w wyniku której 
następuje kontynuacja tworzenia nie do końca 
gotowej rzeczywistości (Stróżewski, 1983). 
Istotą rozwoju jednostki, którego ważnym 
czynnikiem jest aktywność własna, jest rów-
nież odkrywanie siebie i świata oraz trwające 
przez całe życie w interakcji z owym światem 
tworzenie czegoś pierwotnie niedokończonego, 
tworzenie samego siebie. Nie tylko szerzej tu 
omawiany Alfred Adler podkreśla, że istota roz-
woju człowieka polega na twórczym przekształ-
caniu wyposażenia genetycznego i wpływów 
środowiska społecznego. Rozwój człowieka 
polega również na twórczym odkrywaniu i, 
jak słusznie podkreślał N. Chomsky, bez od-
krywczej, twórczej aktywności lingwistycznej 
dziecka nie mógłby się rozwijać jego język mó-
wiony. Istota owej twórczości polega zarówno 
na samodzielnym odkrywaniu reguł języko-
wych (zob. Kielar, 1988; Mendecka, 1996), 
jak i na oryginalnej, twórczej produktywności 
polegającej na tym, że dziecko z określonego, 
posiadanego przez siebie zasobu słów tworzy 
nieskończoną liczbę oryginalnych, samodziel-
nie utworzonych „produktów” – wypowiedzi 
w formie zdań. 
W swej psychospołecznej teorii rozwoju 
E. Erikson (1997), charakteryzując 8 wy-
odrębnionych przez siebie stadiów rozwoju 
człowieka, również wielokrotnie używa sfor-
mułowań, które podkreślają twórczą naturę 
rozwoju, co skomentowano szerzej w innym 
miejscu (Mendecka, 2003). Już w samym poję-
ciu inicjatywności, którego używa Erikson dla 
określenia pozytywnego rozwiązania kryzysu 
trzeciej fazy rozwoju człowieka (inicjatywność 
versus poczucie winy), zawarte jest przekonanie 
o jej twórczym charakterze. W tej fazie rozwoju 
dziecko w swym działaniu nastawione jest na 
uzyskanie określonego celu i w związku z tym 
projektuje to, czego jeszcze nie ma, a jego 
działanie jest twórczym eksperymentowaniem 
z tym, co sobie wyobraża. Określając wkład 
tej fazy rozwoju w kształtowanie się tożsamo-
ści ego, Erikson (1968) określił ją w postaci 
stwierdzenia: „jestem tym, kogo sobie potrafię 
wyobrazić jako siebie”. Dziecko potrafi zadzi-
wiać oryginalnością i wielością, „dywergencyj-
nością” wyobrażeń siebie. 
E. Erikson (1968) za najważniejszą uważa 
piątą fazę rozwoju człowieka, a przypadający 
na okres dojrzewania konflikt tej fazy prowadzi 
do skrystalizowania tożsamości versus rozpro-
szenia ról. Dominującym zadaniem tej fazy jest 
wytworzenie spójności własnego ja, które dotąd 
funkcjonowało w różnych rolach społecznych; 
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córki lub syna, ucznia, kolegi rówieśnika itd. 
Próby scalenia różnych identyfikacji ukształto-
wanych w wyniku własnej aktywności życiowej 
nie są łatwe i bez odwołania się do włas- 
nych zdolności twórczych jednostka nie 
mogłaby dokonać syntezy, w wyniku której 
powstaje poczucie własnej tożsamości. Dzięki 
swej twórczej aktywności jednostka znajduje 
specyficzny dla siebie wspólny mianownik 
wykonywanych ról. Zachodzi tu cyrkularna 
współzależność – aktywność twórcza pozwala 
na skrystalizowanie się tożsamości jednostki, to 
zaś podnosi potencjał twórczy jednostki, gdyż 
twórczość jest udziałem osób z uświadomioną 
i dojrzałą tożsamością. 
Na każdym z referowanych tu wcześniej 
za M. Straś-Romanowską (1995) poziomów 
cele rozwojowe osiągane są poprzez zaanga-
żowanie przez jednostkę twórczej aktywności 
w ich osiąganie. Na poziomie rozwoju biolo-
gicznego człowiek nie tylko jako gatunek, ale 
także w wymiarze jednostkowym sam tworzy 
system zaspokajania własnych potrzeb biolo-
gicznych, warunkujących dojrzewanie struktur 
i optymalizację funkcji biologicznych. Rozwój 
społeczny, którego celem jest uczenie się i roz-
wiązywanie zadań związanych z pełnieniem 
określonych ról, jest również wspierany przez 
twórczą aktywność jednostki. Podmiotowy 
rozwój jednostki, którego celem jest samoreali-
zacja, a więc samozrozumienie, autoekspresja 
i znajdywanie sensu własnej egzystencji, jest 
nie do osiągnięcia bez wykorzystania przez 
jednostkę własnych zdolności twórczych. 
Bez twórczego wysiłku i twórczych poszu-
kiwań metafizyczny, autotranscendentny roz-
wój nie byłby w ogóle możliwy. Jeśli skutkiem 
rozwoju na tym poziomie jest przekraczanie 
siebie i osiąganie tożsamości metafizycznej, to mamy tu do czynienia z transgresją, którą J. Ko-
zielecki (1987, 1997) określa jako świadome przekraczanie granic społecznych, materialnych 
i symbolicznych. Działania transgresyjne zatem „poszerzają świat” i pozwalają na osiąganie 
metafizycznej tożsamości przez człowieka. Roli twórczości w duchowym rozwoju człowieka nie 
sposób ani pominąć, ani przecenić (Socha, 2000). 
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